
2
MONOGRAFIAS

O NEOLÍTICO EM PORTUGAL ANTES DO  
HORIZONTE 2020: PERSPECTIVAS EM DEBATE

Coordenação de Mariana Diniz, César Neves e Andrea Martins



Título 
Monografias AAP

Edição 
Associação dos Arqueólogos Portugueses 
Largo do Carmo, 1200‑092 Lisboa 
Tel. 213 460 473 / Fax. 213 244 252 
secretaria@arqueologos.pt 
www.arqueologos.pt

Direcção 
José Morais Arnaud

Coordenação 
Mariana Diniz, César Neves, Andrea Martins

Design gráfico 
Flatland Design

Fotografia de capa: Vaso do Cartaxto (Museu do Carmo – AAP) 
José Morais Arnaud

Impressão 
Europress, Indústria Gráfica

Tiragem 
300 exemplares

ISBN 
978-972-9451-59-1

Depósito legal 
396123/15

© Associação dos Arqueólogos Portugueses 

Os textos publicados neste volume são da exclusiva responsabilidade dos respectivos autores.



		  índice
	 5	 Editorial 

		  José Morais Arnaud 

	 7	 Apresentação 
		  Mariana Diniz, César Neves, Andrea Martins

	 9	 Antes do afagar a terra: quando o território era então mesolítico 
		  Ana Cristina Araújo

	25	 Na Estremadura do Neolítico Antigo ao Neolítico Final: os contributos de um percurso pessoal 
		  João Luís Cardoso

	51	 The velocity of Ovis in prehistoric times: the sheep bones from Early Neolithic Lameiras, Sintra, Portugal 
		  Simon J. M. Davis, Teresa Simões 

	67	 Percursos e perceções pessoais no estudo do neolítico, 1992-2016 
		  António Faustino Carvalho

	79	 Palácio dos Lumiares e Encosta de Sant’Ana: análise traceológica. Resultados preliminares 
		  Ângela Guilherme Ferreira 

	87	 Zooarqueologia do Neolítico do Sul de Portugal: passado, presente e futuros  
		  Maria João Valente

	109	 O Neolítico no Alentejo: novas reflexões 
		  Leonor Rocha

	119	 Hidráulica na Pré-História? Os fossos enquanto estruturas de condução e drenagem de águas:  
		  o caso do sistema de fosso duplo do recinto do Porto Torrão (Ferreira do Alentejo, Beja) 
		  Filipa Rodrigues

	131	 Sociedades Neolíticas e Comunidades Científicas: questões aos trajectos da História 
		  Mariana Diniz, César Neves, Andrea Martins 



87

zooarqueologia do neolítico 
do sul de portugal:  
passado, presente e futuros
Maria João Valente

Universidade do Algarve – FCHS, CEAACP – Centro de Estudos de Arqueologia, Artes e Ciências do Património / mvalente@ualg.pt

Resumo

A zooarqueologia do Neolítico do Sul de Portugal está limitada por dados de características desiguais, seja por 
problemas pós-deposicionais, lacunas na representação geográfica e funcional dos sítios ou publicações com ob-
jetivos e metodologias diferentes. Não obstante, nas últimas duas décadas, um conjunto interessante de dados 
foi adquirido. Este trabalho apresenta de forma crítica as informações disponíveis sobre as faunas recolhidas em 
contextos neolíticos na Estremadura, Alentejo e Algarve, para de seguida discutir as suas principais problemáticas 
e finalmente esboçar algumas linhas de investigação futura.
Palavras‑chave: Zooarqueologia, Neolítico, Estremadura portuguesa, Alentejo, Algarve. 

Abstract

The zooarchaeological knowledge of Southern Portugal’s Neolithic is limited by unbalanced data, either caused 
by post-depositional biases, unevenly represented sites, both in geography or in their functionality, and publica-
tions with differing objectives and analytic methodologies. Nonetheless, in the last two decades, an interesting 
framework has been built. This work presents the available data on the fauna collections recovered in Neolithic 
contexts from Estremadura, Alentejo and Algarve, discusses the most important topics of those collections, and 
offers possible directions for future research.
Keywords: Zooarchaeoly, Neolithic, Portuguese Estremadura, Alentejo, Algarve.



8988 MONOGRAFIAS AAP ZOOARQUEOLOGIA DO NEOLÍTICO DO SUL DE PORTUGAL: PASSADO, PRESENTE E FUTUROS

1. Introdução

Esta minha contribuição difere da apresentação 
oral que fiz aquando do Encontro «O Neolítico em  
Portugal, antes do Horizonte 2020: perspectivas 
em debate», que na altura resumiu os dados de um 
outro trabalho publicado em coautoria com A.F. 
Carvalho sobre a zoorqueologia do Neolítico e 
Calcolítico do Sul de Portugal (Valente & Carvalho, 
2014). Integro, agora, o mais exaustivamente que 
me foi possível, informações sobre os registos fau-
nísticos que aquele trabalho não contemplou (ou-
tras faunas para além dos ungulados e contextos 
com características não residenciais). 

Tomo esta opção sabendo que uma análise in-
terpretativa suficientemente aprofundada das infor-
mações sobre as faunas do Neolítico no seu conjun-
to é impossível – há sempre um limite de páginas. 
Parece-me, aliás, que esse tipo de ensaio, para um 
período tão alargado e heterogéneo como é o das 
primeiras sociedades agro‑pastoris, beneficiará 
principalmente de discussões centradas em temá-
ticas específicas. Estou certa que nos anos que se 
seguem estas irão surgir.

Assim sendo, o que é aqui apresento começa 
por uma breve resenha histórica dos estudos fau-
nísticos em contextos neolíticos do território por-
tuguês, ao que se segue uma exposição crítica dos 
dados essenciais, uma discussão (em jeito de “esta-
do da arte”) do que foi exposto e, por fim, a propo-
sição de linhas de investigação futura.

2. Zooarqueologia do Neolítico em 
Portugal: um passado curto

A zooarqueologia não tem história longa em Por
tugal, sendo uma área de investigação com pouco 
desenvolvimento até às últimas décadas do século 
passado. No caso particular do Neolítico, os traba-
lhos zooarqueológicos são, como veremos, ainda 
mais tardios que para outros períodos. 

Os importantes estudos dos anos 70 sobre as 
faunas da Fórnea e do Zambujal (Driesch, 1973; 

Driesch & Boesneek, 1976), que são os primeiros 
em Portugal com a aplicação de métodos que po-
deríamos considerar típicos da zooarqueologia mo-
derna (biometria, discussão da domesticidade dos 
animais, informações tafonómicas, etc.), não incluí-
ram contextos neolíticos. Infelizmente a Escola Ale
mã não deixou discípulos em Portugal e a própria 
comunidade arqueológica portuguesa, renovada 
no pós‑ditadura, não encontrou no seu seio investi-
gadores que, de forma consistente, se dedicassem 
aos estudos zooarqueológicos – as raras iniciativas 
para instalação de laboratórios e grupos de trabalho 
dedicados às arqueofaunas estiveram fadadas ao in-
sucesso (Mateus, 2003). A arqueologia portugue-
sa tardava em acompanhar as perspetivas teóricas 
europeias e americanas, em que os dados zooar-
queológicos, principalmente os de contextos agro
‑pastoris, eram parte integrante das interpretações 
sobre as sociedades pré‑históricas.

Na segunda metade dos anos 80, surgem final-
mente algumas publicações de índole zooarqueo-
lógica. Destas se salientam as de M. Telles Antunes, 
especialista em paleontologia, e as de J. L. Cardoso, 
que inicia então um profícuo currículo na área, unin-
do a sua formação em paleontologia dos vertebra-
dos quaternários a vasta experiência arqueológica. 
Todavia, mais uma vez, não foi publicado nenhum 
contexto de ocupação evidentemente neolítica.

Temos, assim, que esperar pelos anos 90 para 
encontrar os primeiros trabalhos publicados sobre 
faunas do Neolítico em Portugal: os estudos dos 
materiais de moluscos terrestres e mamíferos da 
Gruta do Caldeirão (Callapez, 1992; Rowley‑Conwy, 
1992) e o estudo do pequeno conjunto de fauna do 
Algarão da Goldra (Straus & alii, 1992). Alguns ou-
tros se seguiram, mas, se a década de 90 pode ser 
considerada, de facto, o momento de arranque da 
zooarqueologia em Portugal, pela quantidade de 
trabalhos da especialidade que foram sendo publi-
cados, é também evidente que na sua maioria essas 
publicações tratam faunas de cronologias não neo-
líticas (para o estado dos estudos arqueofaunísticos 
à altura, veja‑se Cardoso, 2002).
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A década de 90 enquadra dois outros desen-
volvimentos importantes para a zooarqueologia 
nacional: a criação de uma unidade curricular de 
mestrado, optativa, dedicada ao estudo das arque-
ofaunas no Mestrado de Arqueologia da Faculdade 
de Letras da Universidade de Lisboa; e o início, em 
1999, do programa «Paleoecologia Humana e Ar
queociências» do Instituto Português de Arqueo
logia. No âmbito deste último é criado o Centro de 
Investigação em Paleoecologia Humana e Arqueo
ciências (CIPA) que irá organizar a primeira grande 
coleção de referência de material faunístico em Por
tugal (Moreno‑García & alii, 2003).

É, portanto, já no presente século, que veremos 
o incremento consistente da investigação zooar-
queológica em Portugal, enquadrada de forma 
institucional no CIPA (agora Laboratório de Arqueo
ciências da Direção Geral do Património Cultural) 
e na estrutura curricular dos cursos de arqueologia 
em algumas universidades portuguesas (nomea-
damente ao nível de licenciatura na Universidade 
do Algarve) (vd. Tereso & alii [2015] para a atual 
situação da zooarqueologia em Portugal). É neste 
contexto que são desenvolvidos vários estudos de 
faunas neolíticas, num processo que se tem vindo a 
acelerar: em apenas seis anos, de 2010 ao presen-
te, publicaram‑se cerca de metade dos trabalhos 
existentes sobre a temática.

Este despertar tardio da zooarquelogia do Neo
lítico português condicionou a investigação a dese-
quilíbrios consideráveis. Contudo, é também evi-
dente que o corpo de dados permite já apresentar 
uma exposição encorpada de alguns temas, para 
que dela se possam retirar conclusões.

3. Os dados atuais

A apresentação das informações zooarqueológicas 
disponíveis será feita de forma cronológica, seguin-
do a tradicional divisão do Neolítico em três subpe-
ríodos: Neolítico antigo (ca. 5500 a 4500 cal AC), 
Neolítico médio (ca. 5000/4500 a 3200 cal AC) e 
Neolítico final (ca. 3200 a 3000 cal AC).

3.1. Neolítico antigo: exórdio
A mais antiga fase do Neolítico em Portugal corres-
ponde ao período de introdução dos animais do-
mésticos, processo associado a migrações popula-
cionais provenientes do Mediterrâneo que consigo 
trouxeram várias inovações culturais e tecnológicas, 
bem como um novo sistema de subsistência (Zilhão, 
2000). As evidências indicam que os primeiros es-
tabelecimentos destas comunidades se localizaram 
em áreas relativamente próximas da costa, algu-
mas desocupadas pelas derradeiras sociedades 
de caçadores‑recolectores do Mesolítico (Estrema
dura e Algarve Ocidental; Zilhão, 2000 e Carvalho, 
2010), noutras talvez se misturando com as popula-
ções mesolíticas que ali habitavam (litoral alentejano; 
Soares & Silva, 2004). Apenas num momento poste-
rior, o modo de vida neolítico se expandiu para as 
áreas mais interiores do território, miscigenando‑se 
com a realidade dos últimos caçadores‑recolectores 
(Alentejo interior e Vale do Guadiana; Diniz, 2007 e 
Gonçalves & alii, 2013).

O registo arqueológico sugere que estes primei-
ros estabelecimentos (em gruta, abrigo sob rocha 
ou ar livre; Fig. 1, Quadro 1, Anexos e respetivas refe-
rências bibliográficas) devem ter sido relativamente 
pequenos, correspondendo a comunidades semi-
sedentárias com considerável nível de mobilidade. 
Assim seriam, por exemplo, os grupos que ocupa-
ram a Cova do Ladrão, o Caldeirão, a Pena d’Água,  
o Cerradinho do Ginete e a Encosta de Sant’Ana na 
Estremadura, e a Rocha das Gaivotas, Vale Santo, 
Padrão e Vale Boi no Algarve. No interior alenteja-
no, o Xarez 12 (com uma longa ocupação, difícil de 
pormenorizar) e a Valada do Mato (de idade mais 
tardia), enformam sítios de maior dimensão e com-
plexidade estrutural.

Face ao conjunto de informações zooarqueológicas 
disponível, o que é importante destacar?
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Figura 1 – Principais sítios arqueológicos com contextos 
neolíticos com faunas de macrovertebrados: 1 – Cova do La
drão; 2 – Caldeirão; 3 – Gruta do Cadaval; 4 – Pena d’Água 
e Costa do Pereiro; 5 – Cerradinho do Ginete; 6 – Algar 
do Bom Santo; 7 – Penedo do Lexim; 8 – Vale de Lobo; 9 
– Leceia; 10 – Encosta de Sant’Ana; 11 – Juromenha; 12 – Va
lada do Mato; 13 – Gruta do Escoural; 14 – Barrosinha; 15 
– Perdigões; 16 – Ponte da Azambuja; 17 – Xarez 12; 18 – 
Sobreira de Cima; 19 – Moinho de Valadares; 20 – Outeiro 
Alto; 21 – Igreja de São Jorge; 22 – Algarão da Goldra; 23 – 
Padrão; 24 – Vale Boi; 25 – Vale Santo e Rocha das Gaivotas.

Quadro 1 – Principaís sítios do Neolítico antigo: número de restos dos macro e mesomamíferos. CLAD – Cova do Ladrão (Neves & alii, 
2008); CALD – Gruta do Caldeirão (Rowley-Cowny, 1992: dados gerais; Davis, 2002: dados de Vulpes vulpes e Equus sp.); PDAG – 
Pena d’Água (Valente, 1998a; Carvalho & alii, 2004; Carvalho, 2008); CGIN – Cerradinho do Ginete (Carvalho, 2008); ESTA – Encosta 
de Sant’Ana (Muralha & Costa, 2006); VMAT – Valada do Mato (Diniz, 2007); XA12 – Xarez 12 (Cardoso, 2013; o número de restos 
não é indicado com exatidão); PADR – Padrão (Carvalho, 2008); VBOI – Vale Boi (Carvalho, 2008; Dean & Carvalho, 2011). Para as 
Lameiras, ver Davis & Simões, este volume.

Taxonomia Nome-comum CLAD CALD PDAG CGIN ESTA VMAT XA12 PADR VBOI

Lepus sp. lebre 1 + 4

Oryctolagus cuniculus coelho 30 313 7 8 3 + 146

Felis silvestris gato-bravo 3 ?

Lynx pardina lince-ibérico 2

Vulpes vulpes raposa 8 1

Meles meles texugo 2

Equus sp. cavalo (?) 1 +

Sus sp. javali/porco 8 96 13 1

Sus scrofa javali 14 2

Cervus elaphus veado 2 13 21 1 4 +++ 2 16

Capreolus capreolus corço 3 2

Bos sp. auroque/boi 15 6 6 + 4

Bos taurus boi doméstico 4 20 + 1

Caprino cabra/ovelha 4 17 8 2 + 3 41

Capra hircus cabra 14 3

Ovis aries ovelha 6

Total de restos   48 481 73 7 41 9   6 216
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Um dos aspetos mais óbvios é o de que os con-
juntos faunísticos são reduzidos, tanto em restos de-
terminados (Quadro 1), como no Número Mínimo 
de Indivíduos (ver várias publicações). Neste úl-
timo caso, é raro ultrapassarem um indivíduo por 
espécie, com exceção dos coelhos. Paralelamente, 
as coleções muitas vezes apresentam mau estado 
de conservação, com a classificação taxonómica 
a assentar em fragmentos dentários. Estes fatores 
condicionam a observação de padrões na idade 
de abate dos animais ou nas partes anatómicas pre-
sentes, o que impede uma discussão mais desen-
volvida das estratégias de gestão de gado ou de 
caça. Das coleções estudadas, a da Gruta do Cal
deirão é a que apresenta maior número de espéci-
mes determinados e, mesmo neste caso, o investi-
gador é extremamente cuidadoso em algumas das 
suas interpretações, nomeadamente no que se re-
fere à sazonalidade da ocupação (Rowley‑Cowny, 
1992, p. 240.)

Não obstante tais limitações, na Estremadura e 
no Algarve é notória a abundância relativa de ani-
mais domésticos, com a presença de, pelo menos, 
três espécies: cabras, ovelhas e bois (Quadro 1). 
Existem caprinos domesticados em quase todas as 
ocupações (13‑66% das principais espécies; Fig. 
2), estando individualmente assinaladas tanto as ca-
bras (em Vale Boi), como as ovelhas (no Caldeirão; 
também nas Lameiras, vd. Davis & Simões, neste 
volume). O boi doméstico é identificado em menos 
contextos e, comparativamente, em número mais 
reduzido (6‑23%; Fig. 2).

A presença de suínos é regular, e por vezes 
abundante, mas face à variabilidade do tamanho 
dos porcos e dos javalis ibéricos e às dificuldades 
na sua distinção morfológica, o seu estado, domés-
tico ou selvagem, não é fácil de aferir (Albarella & 
alii, 2005; Davis & Moreno‑García, 2007, pp. 60
‑62; Valente & Carvalho, 2014). De todos os conjun-
tos, o que apresenta maior número de suínos é o do 
Caldeirão (>60%; Fig. 2), onde não têm classifica-
ção ao nível da espécie.

Outro especto a realçar na subsistência das po-

pulações do Neolítico antigo é a persistência das 
atividades cinegéticas, atestada por dois tipos de 
registo: restos de animais selvagens de grande por-
te, na sua maioria veado (10‑32%; Fig. 2); e a pre-
sença de leporídeos (mais coelho do que lebre), 
que em alguns dos conjuntos são muito numerosos 
(em Vale Boi e no Caldeirão compõem mais de 65%; 
Fig. 3). De notar, porém, que até ao momento, nas 
coleções estremenhas e algarvias, não existem res-
tos de bovinos classificados como auroque, apesar 
de existir material sem classificação específica.

Figura 2 – Abundância (em percentagem) dos restos dos princi-
pais animais ungulados nos vários contextos neolíticos (com base 
no número de restos determinados): AGOL – Algarão da Goldra; 
CALD – Gruta do Caldeirão; CDV1 e 2 – Gruta do Cadaval: Cama
das C e D; CPRE – Costa do Pereiro; ESTA – Encosta de Sant’Ana; 
ISJO – Igreja de São Jorge; JURO – Juromenha; LECE – Leceia; 
MVAL – Moinho de Valadares; PAZA – Ponte da Azambuja 2; 
PDAG – Pena d’Água; PLEX – Penedo do Lexim; PRD1 – Perdi
gões: vários contextos do Sector Q: Vala 1, Fossa 1, Fornos 1 e 
2, UE41; PRD2 – Perdigões: Fosso 9 do Sector I; VBOI – Vale Boi; 
VLOB – Vale de Lobo. Círculo indica contextos com mais de 200 
restos determinados de ungulados.
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No interior alentejano, junto ao Rio Guadiana, a 
coleção faunística recuperada no Xarez 12 assinala 
uma variação importante em relação aos demais 
sítios do Neolítico antigo meridional: a maioria das 
evidências pertence a veado e existem alguns res-
tos classificados como auroque; comparativamen-
te, os animais domésticos são menos abundantes. 
Os autores dos trabalhos caracterizam este sítio 
como representativo da transição entre o Mesolíti
co e o Neolítico, onde as práticas cinegéticas man-
têm preponderância sobre as atividades produtoras 
(Gonçalves & alii, 2013).

Apesar da sua geral abundância, a presença de 
coelho em contextos arqueológicos necessita de 
maior atenção analítico‑interpretativa, pois trata‑se 
de um natural escavador de tocas (as lebres não 
têm o mesmo tipo de comportamento; Cowan & 

Bell, 1986), e os seus restos ósseos podem não 
estar diretamente relacionados com ação humana. 
Acresce que os leporídeos em geral são também 
presas de outros predadores além do Homem, o 
que acentua a necessidade de uma análise tafonó-
mica de pormenor. Dos contextos em foco, o do 
Caldeirão é aquele que mais restos de leporídeos 
forneceu; contudo, Rowley‑Cowny (1992) consi-
dera que apenas uma pequena porção (5‑6% dos 
mais de 5000) tem origem antrópica. Já na Cova do 
Ladrão (Neves & alii, 2008) e em Vale Boi (Dean & 
Carvalho, 2011), onde também existe um número 
considerável de restos de coelho (>65%; Fig. 3), 
os autores consideraram‑nos como vestígios de ali-
mentação humana.

A presença de carnívoros em contextos do Neo
lítico antigo é, ao invés, extremamente rara. Apenas 
a ocupação do Caldeirão revelou um conjunto di-
versificado, com raposa, gato‑bravo, lince ibérico 
e texugo. É possível que estes animais tenham uti-
lizado a gruta como covil, não existindo evidências 
de ação humana sobre os materiais recolhidos. 
Contudo, o consumo da carne de pequenos carní-
voros ou o aproveitamento de outros dos seus pro-
dutos (pele, osso, dentes) como matéria prima não 
devem ser descartados, pois existem testemunhos 
dessas utilizações no Neolítico ibérico (e.g. Martín 
& alii, 2014; Llorente, 2015).

Os achados de aves, anfíbios, répteis e peixes 
são também diminutos (Anexo A). Tratam‑se de clas-
ses animais apenas assinaladas no Caldeirão (perdiz 
e pombo, cágado, sardão e cobra) e em Vale Boi 
(águia, perdiz e cação). Infelizmente, os dados refe-
rentes à maioria destes materiais não permitem uma 
interpretação fiável sobre a origem do seu depósito 
(antrópica? natural? presas de animais carnívoros?), 
mas a intervenção humana é provável, em especial 
no caso das aves e peixe.

Apenas quatro contextos com acumulações de 
restos de invertebrados têm estudo zoorqueoló-
gico completo (Anexo B). Um refere‑se ao já men-
cionado trabalho sobre dos moluscos terrestres 
do Caldeirão na Estremadura, cujos resultados são 
eminentemente paleoecológicos (Callapez, 1992). 

Figura 3 – Abundância (em percentagem) dos restos de lepo-
rídeo nos vários contextos neolíticos (com base no número de 
restos determinados dos principais macromamíferos: bovinos, 
caprinos, cervídeos, suídeos e leporídeos). AGOL – Algarão da 
Goldra; BARR – Barrosinha; CALD – Gruta do Caldeirão; CDV1 e 
2 – Gruta do Cadaval: camadas C e D; CPRE – Costa do Pereiro; 
ESTA – Encosta de Sant’Ana; ISJO – Igreja de São Jorge; JURO – 
Juromenha; LECE – Leceia; MVAL – Moinho de Valadares; PAZA 
– Ponte da Azambuja 2; PDAG – Pena d’Água; PLEX – Penedo do 
Lexim; PRD1 – Perdigões: vários contextos do Sector Q: Vala 1, 
Fossa 1, Fornos 1 e 2, UE41; PRD2 – Perdigões: Fosso 9 do Sector I;  
VBOI – Vale Boi; VLOB – Vale de Lobo.
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Os outros apresentam os invertebrados marinhos 
dos sítios costeiros do Algarve, onde as primeiras 
comunidades neolíticas terão praticado o maris-
queio de forma consistente: Rocha das Gaivotas, 
Vale Santo e Padrão. A composição taxonómica 
dos conjuntos parece refletir a disponibilidade de 
espécies nos bancos locais de marisco. Na Rocha 
das Gaivotas e Vale Santo, localizados junto a costa 
de substrato rochoso, dominam o percebe e a lapa. 
No caso do percebe, trata‑se de uma espécie que 
vai aumentando de abundância desde os depósitos 
do Mesolítico pleno (Carvalho & alii, 2010; Valente 
& alii, 2014). Este aumento deve estar associado à 
menor disponibilidade de outras espécies, como 
o mexilhão, por sua vez causada pela sua sobreex-
ploração e consequente depressão na passagem 
do Mesolítico para o Neolítico (e ao longo deste). 
O mesmo indicam os dados biométricos obtidos 
para os espécimes do Neolítico, com diminuição 
do tamanho das lapas e dos percebes ao longo do 
período (Dean, 2010).

3.2. Neolítico médio: sequência 
O conhecimento do Neolítico médio está limitado 
pela dificuldade na sua caracterização e na atri-
buição cronológica de ocupações a este período 
(Carvalho, 2012). Por um lado, as produções cerâ-
micas são difíceis de caracterizar face ao predomí-
nio de recipientes não decorados. Por outro, a in-
vestigação deste período baseou‑se durante muito 
tempo nas construções megalíticas, existindo pou-
cos contextos com depósito de restos animais.

A informação sobre as faunas desta cronologia 
padece ainda de outras restrições: as coleções têm 
pequena dimensão e estão, na sua grande maioria, 
restritas à região estremenha (Fig. 1, Quadro 2, Ane
xos e respetivas referências bibliográficas). Tal é o 
caso da Pena d’Água, Costa do Pereiro, Gruta do 
Cadaval e, num registo diferente, de cariz funerário, 
o Algar do Bom Santo. Mais a sul existem outros 
dois sítios com faunas estudadas: a Barrosinha, situ-
ada no Estuário do Sado, e o Algarão da Goldra, no 
Barrocal Algarvio.

Taxonomia Nome-comum CDV1 CDV2 CPER PDAG BARR AGOL

Castor fiber castor 1

Lepus sp. lebre 4
Oryctolagus cuniculus coelho 6 9 19 210 8758 2
Felis silvestris gato-bravo 1 1
Lynx pardina lince-ibérico 1
Canis sp. cão ou lobo 1
Canis lupus lobo 2 1
Canis familiaris cão 9 7
Vulpes vulpes raposa 2 2 4
Meles meles texugo 1 2
Sus sp. javali/porco 8 3 13 18
Sus domesticus porco 4
Cervídeo veado? 1
Cervus elaphus veado 3 47 21 2
Capreolus capreolus corço 1 2
Bos sp. auroque/boi 3
Bos taurus boi doméstico 4 1 7
Caprino cabra/ovelha 29 21 7 57 9 3
Capra hircus cabra 5 5 2 4
Ovis aries ovelha 7 1
Total de restos   68 44 99 296 8787 37

Quadro 2 – Principaís sítios do Neolítico médio: número de restos dos macro e mesomamíferos. CDV1 e CDV2 – Gruta do Cadaval: 
camada C do Neolítico médio/final, e camada D do Neolítico médio (Almeida & alii, 2015); CPER – Costa do Pereiro (Carvalho, 
2008); PDAG – Pena d’Água (Valente 1998a; Correia & alii, 2015); BARR – Barrosinha (Soares e Silva, 2013); AGOL – Algarão da Goldra 
(Straus & alii, 1992).
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Quais os principais dados a salientar?
Para além de depósitos associados a ocupações 

eminentemente residenciais (a maioria), existe o es-
tudo detalhado de um contexto funerário: o Algar do 
Bom Santo (Carvalho, 2014; Carvalho & alii, 2015). 
A publicação monográfica resultante inclui, não só 
trabalhos faunísticos importantes para a caracteri-
zação ambiental e tafonómica das ocupações – um 
sobre os gastrópodes terrestres (Callapez, 2014), 
outro sobre os microvertebrados (Pimenta, 2014) 
– mas também outros estudos complementares de 
análises isotópicas sobre os materiais osteológicos 
para aferição de índices de mobilidade (87Sr/86Sr; 
Price, 2014) e de padrões paleodietéticos (15N/13C; 
Petchey, 2014). Os rácios 87Sr/86Sr apontam para a 
existência de pastoralismo transumante de animais 
por comunidades humanas móveis. Os dados pa-
leodietéticos sugerem uma alimentação de base 
agro‑pastoril complementada por consumo de ani-
mais de origem aquática (peixe, moluscos, etc.) ou 
de elevada quantidade de proteínas de herbívoros 
terrestres. Outro aspeto a referir relaciona‑se com o 
carácter votivo da coleção de macrovertebrados, na 
sua maioria composta por caprinos domésticos (mais 
cabra que ovelha), mas também com algum veado 
(Dean & Carvalho, 2014). Muitos desses restos en-
formam objetos fabricados sobre osso ou elementos 
de adorno sobre concha (predomínio da Trivia mo­
nacha). Estes objetos associados a enterramentos 
humanos levantam questões que estão diretamente 
relacionadas com o comportamento cultural e a ex-
pressão simbólica da relação entre as comunidades 
humanas e as animais, temas ainda pouco desenvol-
vidos pela zooarqueologia portuguesa.

Centrando a atenção sobre as coleções prove-
nientes de ocupações estremenhas de caráter resi-
dencial, para as quais existe maior volume de dados, 
parece evidente que, no que se refere aos recursos 
animais, a subsistência dos grupos humanos deste 
período se baseia na pastorícia de caprinos (onde 
a cabra parece ser mais abundante que a ovelha) e 
na caça de veado e coelho (partindo do princípio 
que parte substancial dos restos desta espécie tem 
origem humana). 

Com presença confinada ao Cadaval e Costa do 
Pereiro, os restos de bovinos são aparentemente 
menos numerosos que no período anterior (<10%, 
Fig. 2), enquanto os suínos mantêm o seu estado 
de domesticidade desconhecido, diminuindo tam-
bém de abundância em comparação as ocupações 
do Neolítico antigo (<20%).

Observa‑se a continuação da variabilidade das 
espécies de pequenos carnívoros (raposa, texugo, 
gato‑bravo e eventual lince‑ibérico), a presença de 
restos de lobo em alguns contextos, bem como a 
singular sinalização de castor e de um testudine in-
determinado no Cadaval (Quadro 2 e Anexo A). Os 
restos de aves são muito raros e sem classificação 
taxonómica específica.

A situação é mais difusa nos contextos meridio-
nais, face à sua raridade e dispersão. Junto à costa 
ocidental, na Comporta, os depósitos da Barrosinha 
atestam o predomínio claro de faunas de origem 
aquática (estuarina ou marinha; Anexos A e B): prin-
cipalmente peixe (a dourada é a espécie mais nu-
merosa), mas também moluscos (abunda a amêijoa
‑boa, que diminui de tamanho ao longo do tempo, 
o que indica a sua sobreexploração). Tal dependên-
cia de recursos aquáticos levou os investigadores do 
sítio a apelidar esta economia de “agro‑marítima” 
(Soares & Silva, 2013). De entre os vertebrados ter-
restres (Quadro 2 e Anexo A), rareiam os ungulados 
de tamanho médio e abundam o coelho e o ganso 
patola, sendo de sublinhar o número relativamente 
elevado de cão, que poderá ter sido utilizado no 
apoio à caça, uma atividade preponderante. 

Mais a sul, só existem dados sobre o Algarão da 
Goldra, situado no Barrocal Algarvio (Quadro 2 e 
Anexos). A coleção é pequena e caracteriza‑se por 
uma maioria relativa de suínos, bem como a pre-
sença de caprinos e bovinos domesticados. Dentro 
das demais espécies, assinalou‑se um considerável 
número de restos de cão, alguns espécimes de 
coelho, perdiz e pombo, e um denso conjunto de 
moluscos, donde sobressai a lamejinha. Apesar da 
diversidade de recursos, os valores isotópicos de al-
guns esqueletos humanos deste sítio apontam, no 
essencial, para uma alimentação de origem terres-
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tre, sem grande contributo de animais marinhos/es-
tuarinos ou dulçaquícolas (Carvalho & Straus, 2013).

3.3. Neolítico final: intensidade
O Neolítico final caracteriza‑se pelo desenvolvi-
mento de novos tipos de sítios, de maior dimensão 
e de estrutura arquitetónica e funcional mais com-
plexa, como os diversos recintos de fossos no Sul 
de Portugal ou as grandes antas de corredor. O 
sistema de povoamento documenta o aumento da 
densidade e da sedentarização das populações hu-
manas. Em paralelo, as evidências vegetais e princi-
palmente as faunísticas apontam para o crescimento 
da intensidade produtiva, a par do decréscimo das 
atividades cinegéticas.

Para alguns autores, o Neolítico final é o preâm-
bulo ao sistema social e económico do Calcolíti
co, onde se desenvolve o aproveitamento de pro-
dutos secundários dos animais (e.g. Jorge 1999; 
Gonçalves 2000/2001). Neste cenário, os estudos 
zooarqueológicos têm particular importância, em 
especial no que ser refere à identificação, variabili-
dade e abundância dos animais presentes (domés-
ticos versus selvagens e entre as diversas espécies) 
e aos dados sobre a gestão do gado doméstico.  
A obtenção de padrões fiáveis sobre a idade de 
abate dos animais permite inferir o uso que lhes 
era dado: por exemplo, animais abatidos em idade 
adulta foram normalmente utilizados para outros 
fins além da carne, como o aproveitamento da lã, 
do estrume, ou da força motriz para transporte ou 
apoio a atividades agrícolas.

Apesar não serem numerosos, os sítios dos 
Neolítico final com estudos zooarqueológicos são 
regionalmente mais equilibrados do que nos perí-
odos anteriores, embora restritos à Estremadura e 
Alentejo. Algumas das coleções estudadas, ainda 
que parcelares em relação aos sítios em causa, apre-
sentam maior quantidade de material determinado, 
proporcionando assim informações mais detalha-
das sobre as idades de abate e a representação ana-
tómica dos animais.

Na Estremadura, para este período, existem três 
estudos zooarqueológicos de cariz essencialmente 

económico (Fig. 1, Quadro 3, Anexos e respetivas 
referências bibliográficas): Penedo do Lexim, Vale 
de Lobos e Leceia, enquanto que para o Alentejo 
se conhecem trabalhos para Juromenha, Ponte da 
Azambuja 2, vários contextos dos Perdigões, Moi
nho de Valadares e Igreja de São Jorge. Alguns des-
tes sítios têm já dimensão considerável, estando 
localizados junto de solos férteis ou implantados 
em posições estratégicas de domínio da paisagem 
em redor.

[Ver quadro 3 na página seguinte]

Os dados obtidos revelam diferenças nas estra-
tégias de uso dos recursos animais entre as duas 
regiões. No Alentejo, as coleções com maior nú-
mero de restos (Juromenha, Perdigões e Moinho de 
Valadares) mostram a relativa importância da caça 
ao veado (>15%; Fig. 2), a par da abundância de 
suínos (>30%; provavelmente porco) e de caprinos 
domésticos (>30%), e do número reduzido de bo-
vinos. No que se refere às idades de abate, as amos-
tras destes contextos são curtas para garantir conclu-
sões, contudo os dados apontam para uma maioria 
de animais adultos e subadultos, com exceção dos 
suínos que, tanto no Fosso 6 dos Perdigões, como 
em Juromenha, apresentam também juvenis.

É neste período que temos o reaparecimento 
consistente dos equídeos no registo arqueológico 
(apenas no Alentejo), após estarem praticamente 
ausentes durante as primeiras fases do Neolítico.

Na Estremadura, salientam‑se os sítios de Leceia 
e Penedo do Lexim, onde os animais selvagens são 
raros e os domésticos abundam (>90%; Fig. 2): 
caprinos (cuja maioria dos restos é atribuída às ove-
lhas), porco e bovinos. A presença do boi domésti-
co não é homogénea: numeroso em Leceia (e Vale 
de Lobos), mas quase inexistente no Penedo do 
Lexim. A este propósito as autoras do trabalho men-
cionam a possibilidade do conjunto estudado não 
representar toda a ocupação, que poderia ter áreas 
funcionais distintas (no entanto, o padrão mantém
‑se nos contextos do Calcolítico; Moreno‑García & 
Sousa, 2013 e 2015).
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Nas coleções estremenhas, mais numerosas que as 
alentejanas, os perfis de idade de abate são mais 
fáceis de estabelecer. Curiosamente, os resultados 
são díspares entre si: em Leceia, os autores men-
cionam uma maioria de bovinos adultos, mas com 
intensificação da sua longevidade nas ocupações 
sequentes, de idade Calcolítica; para os caprinos, 
a situação parece ser inversa, com os animais a se-
rem abatidos em idades mais avançadas durante 
o Neolítico final (Cardoso & Detry, 2001/2002, p. 
148). No Penedo do Lexim, o perfil dos caprinos e 
dos suínos é o oposto: o abate da maioria dos ani-
mais acontece em idade menos avançada, sugerin-
do o uso da carne como principal aproveitamento 

(Moreno‑García & Sousa, 2013, pp.72‑73; a situa-
ção parece alterar‑se com o Calcolítico).

A abundância de leporídeos nos contextos do 
Neolítico final é muito variável, com número muito 
reduzido em Leceia ou Moinho de Valadares (<2% 
das principais espécies; Fig. 3) e mais numeroso no 
Lexim ou Juromenha (38% e 24%, respetivamente). 
Até certo ponto, alguma desta disparidade pode 
resultar de métodos de recolha diferentes, mas ain-
da assim permite‑nos concluir que, na Estremadura, 
a atividade cinegética se concentrava no coelho e 
menos nos veados. No Alentejo, como vimos, a si-
tuação é mais equilibrada.

Os demais animais terrestres – carnívoros, aves, 

Taxonomia Nome-comum PLEX VLOB LECE JURO PRD1 PRD2 PAZA MVAL ISJO

Lepus sp. lebre 4

Oryctolagus cuniculus coelho 583 2,5% 17 10 16 50 2 1 4

Felis silvestris gato-bravo

Lynx pardina lince-ibérico 2

Canis sp. cão ou lobo 1

Canis lupus lobo 2

Canis familiaris cão 2 1

Vulpes vulpes raposa

Meles meles texugo 1

Mustela nivalis doninha 2

Herpestes ichneumon sacarrabos 1

Equus sp. cavalo (?) 3 6 2 1

Sus sp. javali/porco 269 29 135 12 10 10

Sus scrofa javali + 28

Sus domesticus porco 473 17,5% +++

Cervídeo veado? 14

Cervus elaphus veado 4 6,0% 7 19 23 2 19 2

Capreolus capreolus corço

Bos sp. auroque/boi 221 6 3

Bos primigenius auroque + 2

Bos taurus boi doméstico 17 24,5% +++ 20 10 8 2

Caprino cabra/ovelha 440 49,5% 197 19 22 40 2 20 14

Capra hircus cabra 3 1 1 1

Ovis aries ovelha 30 21 1

Total de restos   1553 114,5 735 74 97 286 28 62 33

Quadro 3 – Principaís sítios do Neolítico final: número de restos dos macro e mesomamíferos. PLEX – Penedo do Lexim (Moreno-
García e Sousa, 2013); VLOB – Vale de Lobo (Valente [2006] in Moreno-García & Sousa, 2013; os valores são percentuais com 
exceção do total, pelo que se deduz que terá sido utilizado o sistema POSAC de Simon Davis); LECE – Leceia (Cardoso & Detry 
2001/2002; Pires & alii, 2001/2002; os autores não estipulam a quantidade do javali/porco ou de auroque/boi, mas informam que 
os restos das espécies domésticas serão muito mais que os das espécies selvagens); PAZA – Ponte da Azambuja 2 (Nabais, 2013); 
JURO – Juromenha 1 (Valente, 1998b); PRD1 – Perdigões: vários contextos do Sector Q: Vala 1, Fossa 1, Fornos 1 e 2, UE41 (Cabaço, 
2010); PRD2 – Perdigões: Fosso 9 do Sector I (Costa, 2013); MVAL – Moinho de Valadares (Valente, 2013); ISJO – Igreja de São Jorge 
(Cardoso, 1994).
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répteis e anfíbios – raramente perfazem mais de 1% 
da totalidade da fauna (Anexo A). Quanto aos ani-
mais de origem aquática, sobressaem as diversifica-
das listas taxonómicas de invertebrados em Leceia e 
no Penedo do Lexim (Anexo B). No primeiro caso, 
Guerreiro & Cardoso (2001/2002) mencionam 
exemplares de tamanho assinalável (sem referirem 
espécies em concreto), o que pode indiciar a au-
sência de pressão antrópica, ao contrário do foi ob-
servado para alguns contextos do Neolítico antigo 
e médio.

Acrescem, por fim, alguns trabalhos no Alentejo 
sobre contextos funerários com fauna associada e 
contextos de inumações de animais. Existem dois 
tipos de registo: depósitos de restos anatómicos 
articulados, como são os casos dos restos de suínos 
da Fossas 7 e 11 dos Perdigões (Moreno‑Garcia & 
Cabaço, 2009) e os enterramentos de cães na Fos
sa 5 de Corça 1 (Valera & alii, 2010) e na Horta da 
Morgadinha (Gomes & alii, 2013); e os depósitos 
de ossos isolados que acompanham enterramentos 
humanos, como nos hipogeus da Sobreira de Cima 
(Valera, 2013; Valera & Costa, 2013b) e no Outeiro 
Alto 2 (Valera & Costa, 2013a).

As inumações humanas com associação de seg-
mentos apendiculares animais foram recentemente 
tratados por Valera & Costa (2013a), que assinalam 
a maior utilização de animais domésticos (porco e 
caprinos) e das partes distais dos seus membros. 
Defendem também que estas associações eviden-
ciam laços ontológicos e simbólicos entre os huma-
nos e os animais, e a importância da segmentação 
das carcaças como parte do processo de partilha e 
redistribuição dos animais.

4. Principais conclusões: um “esta‑
do da arte”

O que podemos salientar dos trabalhos observados?
Para um período que, de forma geral, tem gera-

do importantes trabalhos de zooarqueologia (asso-
ciados à chamada “Revolução Neolítica” e ao início 
da domesticação dos animais), o conjunto de publi-
cações portuguesas é comparativamente escasso. 

Isto parece derivar de diversos fatores: a curta histó-
ria da zooarqueologia nacional (e reduzido número 
de investigadores), a raridade de coleções faunísti-
cas de idade neolítica, e a falta de projetos de inves-
tigação que, de forma consistente, incluam as suas 
análises. Tal situação relaciona‑se ainda com um ou-
tro problema: a falta de interesse por parte substan-
cial dos arqueólogos portugueses nos dados que as 
faunas podem fornecer, o que, de certa forma, radi-
ca na ausência de qualquer formação académica na 
área dos estudos zooarqueológicos.

Grande parte dos conjuntos de faunas do Neo
lítico são pouco numerosos e estão mal conserva-
dos. As maiores coleções (com também melhor pre-
servação) pertencem ao Neolítico final. Tal significa, 
que uma avaliação mais aprofundada dos materiais 
(multivariada, com informação sobre as idades de 
abate, perfil sexual dos animais, biometria, etc.) é 
complicada em muitos dos contextos, em particular 
nos de cronologia mais antiga. Em última análise, 
isto significa também que as interpretações têm que 
ser cautelosas, necessitando de mais investigações 
para as consolidar ou corrigir.

Nota‑se um enorme desequilíbrio no tipo de fau-
nas estudadas: a esmagadora maioria dos trabalhos 
foca os macromamíferos, sendo muito mais raros 
os trabalhos sobre ictiofauna, avifauna, malacofau-
na ou micromamíferos. Isto reflete não só a espe-
cialidade da maioria dos investigadores no registo 
mamamógico, mas também a raridade de coleções 
que incluam os demais animais. Infelizmente, isto 
nem sempre espelha a realidade do depósito ori-
ginal, sendo por vezes causado pela ausência de 
metodologias adequadas para a recuperação de 
alguns grupos faunísticos.

É também importante realçar o eminente carác-
ter técnico e o enfoco das publicações na realidade 
económica (i.e., estudos sobre a subsistência), em 
detrimento do uso da informação obtida em ques-
tões mais alargadas da relação entre as comunida-
des humanas e os animais, não só do ponto de vista 
cultural, mas também social e até emocional. Este 
facto não é, aliás, uma lacuna exclusiva da zooar-
queologia portuguesa (Sykes, 2014, pp. 1‑2).
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Quanto às informações diretamente relacionadas 
com os vestígios faunísticos exumados nos vários 
períodos do Neolítico no Sul de Portugal, parte da 
discussão possível foi já apresentada em Valente & 
Carvalho (2014). Retomo, de seguida, alguns dos 
seus elementos, neles integrando os demais dados 
agora apresentados.

A informação disponível para as diferentes áreas 
geográficas é desigual. A Estremadura é a que me-
lhor representação tem ao longo dos três momen-
tos do Neolítico, notando‑se, porém, numa primeira 
fase, ênfase na área do Maciço Calcário Estreme
nho. Para o Alentejo, as informações consolidam‑se 
apenas no Neolítico final, estando os períodos ante-
riores mal representados por contextos faunísticos.  
O Algarve, na sua área ocidental, tem conjuntos pu-
blicados para o Neolítico antigo, mas para os perí-
odos sequentes a ausência de dados é quase total. 
Em paralelo, dentro destas várias regiões há zonas 
territoriais sobre as quais a informação é inexistente. 
O atual conhecimento sobre as faunas neolíticas do 
Sul de Portugal é, consequentemente, uma manta 
de retalhos.

Sabemos que os mais antigos grupos humanos 
da Estremadura terão pastoreado gado caprino e, 
menor extensão, bovino. No primeiro caso, tanto 
as ovelhas como cabras faziam parte das atividades 
económicas, com predomínio das últimas nas áreas 
junto ao Maciço Calcário Estremenho. A preferên-
cia por uma das espécies de caprinos pode estar 
relacionada com as suas diferentes características 
ecológicas, comportamentais, reprodutivas ou com 
a capacidade de produção de leite, fibras ou gor-
dura. As cabras atuais tendem produzir mais leite, 
têm um período de lactação mais longo e adaptam
‑se melhor a regimes de secura ou menor qualidade 
das pastagens; por sua vez, as ovelhas são mais fá-
ceis de manter em áreas confinadas, produzem mais 
fibras e o seu leite é mais gordo (Degen, 2007). É 
também certo que quem tem como alvo a produ-
ção de leite ou carne escolhe as vacas como gado 
principal. Todavia, estes animais não apresentam a 
mesma mobilidade e necessitam de áreas de pasto 
mais vastas, o que implica uma maior intervenção 

na paisagem para o efeito, nomeadamente através  
da desflorestação.

O mais provável é que as comunidades huma-
nas do Neolítico antigo e médio tenham composto 
os seus rebanhos e manadas conforme as exigên-
cias do território envolvente, o tamanho do grupo 
humano e a capacidade para os manter. Os níveis 
de mobilidade estarão também relacionados com 
essa capacidade: será porventura mais proveitoso 
percorrer quilómetros em busca de pastagens mais 
vantajosas (em áreas que podem também servir o 
propósito de obtenção de outras matérias primas) 
do que modificar a paisagem para adequação a de-
terminada espécie animal. Destes rebanhos e mana-
das seriam aproveitados os produtos possíveis, face 
à tecnologia e às estratégias de gestão de gado uti-
lizadas — quais exatamente resta por aferir. Quando 
se terá iniciado o aproveitamento do leite? Se consi-
derarmos a proposta de Vigne & Helmer (2007), de 
que o leite dos caprinos e dos bovinos já seria apro-
veitado no Neolítico antigo, então teremos também 
que equacionar a maior antiguidade de um dos mo-
tores da “Revolução dos Produtos Secundários” de 
Sherratt (1981). Não obstante, por agora, os dados 
atuais para o Neolítico no nosso território são omis-
sos nesse aspeto.

Recorriam também à caça de forma acessó-
ria, sendo o veado e o coelho os alvos preferidos. 
Talvez também o javali, se bem que criação de suí-
nos domésticos deva ser equacionada face ao des-
conhecimento do estado doméstico ou selvagem 
destes animais (Albarella & alii, 2005). Estaremos, 
eventualmente, perante um regime de cruzamen-
to regular das duas espécies, como é sugerido por 
vários estudos genéticos (e.g. Larson & alii, 2007). 
Até porque, entre os animais domésticos, o porco é 
aquele que requere menos esforço na sua criação, 
sendo muitas vezes pastoreado em liberdade (v. 
discussão mais abaixo.)  

Em suma, durante o Neolítico antigo e médio 
na Estremadura, muitos dos grupos humanos se-
riam caçadores‑pastores, de tamanho reduzido ou 
moderado, estando por determinar com exatidão 
o impacto que as práticas agrícolas e os recursos 
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aquáticos teriam na sua subsistência e de que for-
ma o entrosamento destas múltiplas atividades se 
desenvolvia nos vários territórios. Os dados isotópi-
cos apontam exatamente para estratégias múltiplas, 
consoante as populações estudadas (Carvalho & 
Petchey, 2013). 

Mais a Sul, para lá do Tejo, as informações estão 
mais segmentadas. Nas zonas do interior do terri-
tório, as primeiras comunidades neolíticas pare-
cem, como sugerido pelas as evidências junto ao 
Médio Guadiana, ter herdado o modo de vida me-
solítico preferindo caçar veado à criação de gado 
(Gonçalves & alii, 2013). Em territórios confinantes, 
em período verosimilmente mais tardio, os grupos 
humanos terão reforçado as suas atividades agro
‑pastoris, mantendo, todavia, alguma caça e reco-
leção (Diniz, 2007).

Nas áreas costeiras do Alentejano e no Algarve, 
o aproveitamento recorrente de recursos marinhos 
ou de água doce é evidente ao nível das coleções 
faunísticas. As atividades de pesca e/ou recoleção 
de marisco articular‑se‑iam com a criação de gado e 
agricultura, mas o nível de intensidade de cada prá-
tica carece de mais informações e as assimetrias ter-
ritoriais são evidentes (as análises isotópicas apon-
tam, mais uma vez, para diferentes registos, embora 
predominem os casos de consumo de proteínas 
terrestres; Carvalho & Petchey, 2013).

Na costa ocidental do Algarve existem vários 
sítios especializados na recolha de marisco (Rocha 
das Gaivotas, Vale Santo), enquanto em Vale Boi 
prevalecem as evidências de caça de veado e coe-
lho e de criação de caprinos.

Em período mais recente, na zona da Comporta, 
a caça às aves aquáticas e ao coelho terá sido predo-
minante, a par da exploração dos recursos aquáticos. 
No Algarão da Goldra, localizado no sul do Barrocal 
Algarvio, as evidências de caça são reduzidas, a não 
ser que consideremos os suínos como javalis. Os re-
cursos marinho‑estuarinos, apesar de presentes, não 
terão tido grande impacto na dieta dos humanos ali 
enterrados (Carvalho & Straus, 2013). 

O Neolítico final traz consigo uma série de al-
terações a este status quo económico, a par das 

mudanças demográficas, sociais e culturais. Os es-
tabelecimentos de maiores dimensões, e por vezes 
com funções complexas (como proposto para os 
Perdigões; Valera, 2012), pressupõem um aumento 
demográfico e um nível de sedentarização eleva-
do. Como consequência, as coleções faunísticas 
são também mais abundantes. Paralelamente, as 
evidências relacionadas com as práticas agrícolas 
e os indicadores paleodietéticos demostram, em 
vários casos, uma maior dependência da agricultura 
(Umbelino, 2006, pp. 293 e ss). 

A nível das faunas, a mudança mais visível é a 
redução da presença de espécies selvagens, em 
especial nos sítios da Estremadura (estudos confina-
dos à Península de Lisboa). No Alentejo, as ativida-
des cinegéticas (veado, coelho) são mais evidentes 
que a Norte, apesar da criação de gado prevalecer.

Os restos de equídeo, muito raros nos períodos 
anteriores, aparecem agora com um pouco mais 
de frequência no Alentejo. Provavelmente trata‑se 
de cavalo, pois desconhecem‑se outras espécies 
equinas neste período, mas não sabemos como 
terá sido utilizado ou o seu estado de domesticida-
de. As propostas atuais sugerem que domesticação 
do cavalo ocorreu, ou durante o 3.º milénio AC no 
Sul da Península Ibérica, ou durante o Calcolítico 
Campaniforme (para sumário desta discussão, vd. 
Valente & Carvalho, 2014).

Quanto aos animais domésticos, a presença de 
bovinos aumenta, sem, todavia, termos provas ine-
quívocas da sua utilização para além da carne. Nos 
grandes povoados, quer na Estremadura, quer no 
Alentejo, abunda o porco, cuja classificação é ago-
ra possível. Trata‑se de um animal que não oferece 
alguns dos produtos secundários dos caprinos ou 
bovinos, mas tem um período de gestação mais 
rápido e índice de reprodução muito elevado. Para 
lá disso a sua alimentação é extremamente versátil, 
o que facilita a sua criação em regime de quase au-
tossuficiência. Se a carne é o produto pretendido, 
o porco é a espécie adequada, até porque o con-
sumo de animais jovens é mais fácil de compensar.

O marisco continua a ser um recurso alimentar 
para as comunidades implantadas perto de áreas 
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de recoleção, mas como componente acessória 
quando comparada com os recursos terrestres (por 
exemplo: Leceia e Penedo do Lexim).

Por fim, algumas linhas dedicadas à presença de 
animais em contextos de inumação, associados ou 
não a humanos. Este tipo de depósito não é novida-
de do Neolítico, mas neste período adquire carac-
terísticas próprias cujo estudo está ainda no início. 
Por ora, face ao número reduzido de informações 
publicadas, o que se pode dizer é que tais ocorrên-
cias parecem ser mais diversificadas (e numerosas) 
no período final do Neolítico. Parte integrante das 
cosmogonias das comunidades agro‑pastoris, as 
suas especificidades e variações devem ser enqua-
dradas nesse contexto mais amplo, à semelhança 
de outros materiais votivos.

5. A década que se segue…

As informações apresentadas para a zooarqueolo-
gia do Neolítico do Sul de Portugal, apesar de muito 
mais numerosas do que eram há uma década atrás, 
mantêm algumas lacunas que só podem ser ultrapas-
sadas com coleções faunísticas mais amplas e com a 
diversificação dos estudos sobre elas efetuados. 

Nos anos que se seguem será, antes de mais, 
essencial uma maior sensibilização da comunidade 
arqueológica nacional para com os estudos arqueo-
faunísticos e a potencialização dos dados que deles 
se podem obter (vd. Tereso & alii, 2015).

Idealmente teremos o desenvolvimento de pro-
jetos de investigação que se debrucem sobre con-
textos mais alargados de faunas (em quantidade e 
em variedade), localizados em geografias diversas. 
Em escavação devem ser utilizados os métodos de 
recolha adequados aos vários tipos de evidências 
(micro, meso e macro) e as análises zooarqueoló-
gicas devem aplicar métodos de análise standard. 
Destes últimos, salientam‑se: a utilização de parâme-
tros quantitativos que permitam a comparação entre 
coleções; a obtenção de dados biométricos como 
apoio à identificação taxonómica e para reconheci-
mento de variações métricas das espécies ao longo 
do tempo; o estabelecimento de classes etárias, 

identificação sexual dos espécimes e das patologias 
evidenciadas para obtenção de informações sobre 
gestão animal; e a análise detalhada sobre as modi-
ficações (pré e pós deposicionais) para aferição das 
ações humanas e tratamento das carcaças animais.

O desenvolvimento de novas metodologias, 
como a utilização da morfometria geométrica ou até 
da Zooarqueologia por Espectrometria de Massa 
(ZooMS), pode vir a ser essencial para os casos em 
que identificação taxonómica dos espécimes é mais 
complicada. O uso da morfologia geométrica tem 
tido particular sucesso na classificação específica 
dos suínos (Evin & alii, 2013). A ZooMS começou 
por ser utilizada na distinção de cabras e ovelhas 
(Buckley & alii, 2010), mas é também aplicada a mui-
tos outros tipos de fauna (e.g. Richter & alii, 2011).

A realização de análises de isótopos (13C, 15N, 
87Sr/86Sr) sobre restos humanos e faunísticos tem 
resultado em avanços importantes na reconstrução 
das dietas e das mobilidades das populações ne-
olíticas do atual território português (e.g. Carvalho 
& Petchey, 2013; Valera, 2013; Carvalho, 2014). A 
expansão deste tipo de estudos é desejável, com 
diversificação das amostras ao nível geográfico, cro-
nológico e das espécies animais. A estas se devem 
juntar também as análises de resíduos orgânicos 
nas cerâmicas, que resultam numa aproximação à 
utilização dos produtos animais (e vegetais) pelas 
populações pré‑históricas, nomeadamente o uso 
de leite (Copley & alii, 2005) ou de produtos aquá-
ticos (Cramp & Evershed, 2014). Bem como a pros-
secução de análises de ADN antigo que, no caso 
dos animais, têm fornecido dados essenciais sobre 
a origem das espécies domésticas e as correlações 
genéticas entre grupos geográficos (e.g. Larson & 
alii, 2007; Orlando & alii, 2009). 

Finalmente, a relação entre as comunidades 
humanas e as animais não deve ser apenas estuda-
da do ponto de vista económico, mas deve incluir 
perspetivas mais alargadas que permitam questio-
nar, e depois compreender, as ideologias culturais 
dos grupos neolíticos. Isto pode ser feito a partir 
dos dados já disponíveis para contextos de origem 
alimentar – discutindo as relações que os humanos 
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estabeleceram com os animais domésticos ou com 
os selvagens e de que forma essas relações se alte-
ram conforme o grau de sedentarismo ou nomadis-
mo –, ou investigando outros, como os de natureza 
ritual, em que os gestos de deposição dos animais 
estão certamente embalados em narrativas mitoló-
gicas, totémicas ou identitárias (e.g. Jones, 1998; 
Losey & alii, 2011; Hill, 2013).
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Anexo A

Sítio Período Dados faunísticos Referência

Caldeirão NA

Aves: Alectoris sp. (perdiz) e Columba palumbus (pombo‑comum).

Répteis: Lacerda lepida (sardão), Emys orbicularis (cágado‑de‑carapaça
‑estriada), Mauremys (caspida) leprosa (cágado‑mediterrânico). Também 
uma cobra indeterminada (Ophidia).

Davis, 2002
Rowley‑Cowny, 
1992

Vale Boi NA
Aves: Aquila sp. (águia) e Alectoris sp. (perdiz)

Peixes: Galeorhinus galeus (cação)
Carvalho, 2008

Barrosinha NM

Aves: 78 restos classificados. Abundância de Sula bassana (ganso‑patola). 
Também Procellariiformes e Charadriiformes indeterminados.

Micromamíferos: Erinaceus europaeus (ouriço‑cacheiro).

Peixes: grande abundância, salientando‑se o Sparus aurata (dourada)  
e o Sparus pargus (pargo).

Soares & Silva, 
2013

Algarão da 
Goldra

NM Aves: Alectoris rufa (perdiz‑vermelha) e Colomba sp. (pombo). Straus & alii, 1992

Algar do 
Bom Santo

NM

Anfíbios: Bufo bufo (sapo‑comum), Bufo calamita (sapo‑corredor)  
e Salamandra salamandra (salamandra‑de‑pintas‑amarelas).

Aves: Columba sp. (pombo ou rola) Alectoris rufa (perdiz‑vermelha) e Turdus 
philomelus/iliacus (tordo). Sylvidae, Turdidae e Alaudidae indertermindados.

Répteis: Crocidura russula (musaranho‑de‑dentes‑brancos), Talpa occidentalis 
(toupeira), Arvicola sapidus (rata‑de‑água), Microtus cabrerae (rato de 
cabreira), Microtus lusitanicus (rato‑cego), Microtus duodecimcostatus (rato
‑cego‑mediterrânico), Apodemus sylvaticus (rato‑do‑campo), Rattus rattus 
(rato‑preto) e Eliomys quercinus (leirão). Outros não determinados.

Outros: Oryctolagus cuniculus (coelho). Número = 154.

Pimenta, 2014

Gruta do 
Cadaval

NM/NF Réptil: Testunide indeterminado.
Almeida & alii, 
2015

Leceia NF Aves: Sula bassana (ganso‑patola) e Corvus corax (corvo).
Gourichon & 
Cardoso, 1995

Penedo  
do Lexim

NF

Aves: Alectoris rufa (perdiz‑vermelha), Gypaetus barbatus (quebra‑ossos), 
Columba livia (pombo‑das‑rocha) e Corvus corax (corvo).

Micromamíferos: Eliomys quercinus (leirão), Microtus lusitanicus (rato‑cego)  
e Microtus sp.

Peixes e réptil não classificados.

Moreno‑García & 
Sousa, 2013

Perdigões NF

Aves: Turdidae indeterminado.

Anfíbios: Anuro indeterminado (rã ou sapo).

Réptil: Quelónio indeterminado.

Costa, 2013

Escoural N

Aves: Anas platyrhynchos/Tadorna tadorna (pato‑real ou pato‑branco), 
Alectoris rufa (perdiz‑vermelha), Columba palumbus (pombo‑comum), 
Columba oenas/livia (pombo‑bravo ou pombo‑das‑rocha) Turdus sp. (tordo 
ou melro), Pica pica (Pega‑rabuda), Pyrrhocorax/Corvus (gralha ou corvo).

Deville, 1996 
in Pimenta & 
Moreno‑García, 
2015

Pena 
d’Água

N

Micromamíferos: Eliomys quercinus (leirão), Apodemus sylvaticus (rato‑do
‑campo), Mus spretus (rato‑das‑hortas), Mus musculus (rato doméstico)  
e Microtus sp.

Neolítico médio: ave indeterminada (Correia & alii, 2015).

Póvoas, 1998
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Anexo b

Sítio Período Dados faunísticos Referência

Caldeirão NA
Vários gastrópodes terrestres. Predominam a Rumina decollata, a Candidula 
intersecta e a Oestophora barbula.

Callapez, 1992

Encosta de 
Sant’Ana

NA
Vários moluscos marinhos (não contabilizados). Maioria pertence a Mytilus 
edulis (mexilhão).

Muralha & Costa, 
2006

Padrão NA
Invertebrados marinhos: 1401 restos determinados; 4031 gramas. 
Abundância de Patella spp. (lapas) e Cerastoderma edule (berbigão). 
Também a presença de Cancer paguros (sapateira).

Carvalho, 2008

Rocha das 
Gaivotas

NA

Invertebrados marinhos: 2611 indivíduos. Abundância de Pollicipes 
pollicipes (percebe), Patella sp. (lapa) e Mytilus sp. (mexilhão).

As lapas e os percebes diminuem de tamanho ao longo do tempo 
(sobrexploração dos recursos).

Carvalho & alii, 
2010

Vale Boi NA
Poucos restos de moluscos marinhos. A maioria deve ser moderna (intrusão 
em níveis do Neolítico).

Dean e Carvalho, 
2011

Vale Santo NA
Invertebrados marinhos: 3274 restos determinados; 746 indivíduos; 2238 
gramas. Abundância de Pollicipes pollicipes (percebe), Thais haemastoma 
(púrpura) e Mytilus sp. (mexilhão).

Carvalho & 
Valente, 2005

Algar do 
Bom Santo

NM
Vários gastrópodes terrestres. Predominam as espécies Oxychilus (Oxychilus) 
cellarius, Oestophora barbula e Cornu aspersum.

Callapez, 2014

Algarão  
da Goldra

NM
Invertebrados marinhos: abundância de Scrobicularia plana (lamejinha); 
também Solen marginatus (lingueirão) e Pecten maximus (vieira).

Straus & alii, 1992

Barrosinha NM

Invertebrados marinhos: 10697 gramas. Abundância de Ruditapes 
decussata (amêijoa-boa) nas Fases 1 e 2 e do Solen marginatus (lingueirão) 
na Fase 2.

A amêijoa diminui de tamanho ao longo do tempo (sobrexploração  
dos recursos).

Soares & Silva, 
2013

Leceia NF

Vários moluscos marinhos (não contabilizados). Salientam-se a Patella 
depressa (lapa), a Ruditapes decussata (amêijoa-boa) e a Ostrea edulis (ostra).

A grande dimensão de alguns dos exemplares talvez indique ausência  
de pressão antrópica.

Guerreiro 
& Cardoso, 
2001/2002

Penedo  
do Lexim

NF
Invertebrados marinhos: 3028 restos determinados; 1135 gramas. 
Abundância de Ruditapes decussata (amêijoa-boa).

Miranda, 2006  
in Sousa, 2010

N – Neolítico; NA – Neolítico antigo; NF – Neolítico final; NM – Neolítico médio.
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